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Fovarosi hajléktalanok kozfoglalkoztatasanak tapasztalatai

Absztrakt

A cikk bemutatja a févarosi hajléktalan személyek munkaerd-piaci helyzetét, és egy ezzel kapcsolatos, 2013-15
kozott végzett panelkutatas alapjan kitér a hajléktalanok foglalkoztatasi problémainak kezelésére hivatott allami
fenntartasu kdzfoglalkoztatasi rendszerek miikodésére.

A kutatas célja a f6varosi kdzfoglalkoztatdsban dolgozé hajléktalanok helyzetének feltarasa volt, az
adatfelvételre 2013 juniusa és 2015 szeptembere koz6tt 3 alkalommal, 10 0-100 f6s mintan kerllt sor.
Feltételeztik, hogy a kozfoglalkoztataésban dolgozé hajléktalanok életviteli és jovedelmi szempontbdl jobb
helyzetben vannak, mint az a févarosi hajléktalanokra altalaban jellemz&. Tovabba, hogy a kdzfoglalkoztatas
dontd tobbségik szamara a rendszeres és bejelentett jovedelemszerzd tevékenység egyedili elérheté formaja.
llletve, hogy az ebbdl szarmazé jovedelmilk a havi bevétellik jelentds részét adja. A kutatas eredményei emellett
azt is alatamasztjak, hogy a hajléktalanok reintegracioja a foglalkoztatason tul alkalmazott egyéb eszkdzok
(képzés, tanacsadas stb.) bevonasaval valhat tartossa.

Kulcsszavak: hatranyos helyzetii allaskeres6k, hajléktalan személyek, kézfoglalkoztatas

A kozfoglalkoztatasrol

A magyar munkaer8piacot ,a munkaer8piactél vald témeges tavolmaradas miatt, alacsony foglalkoztatas
mellett kbzepes munkanélkiiliség jellemzi.”. Hazank az aktiv koru népesség gazdasagi aktivitisanak
tekintetében az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott az unios csatlakozas oOta folyamatosan a lemaradd orszagok
kozott szerepel. Az aktiv kori magyar népesség dssznépességen beliili csdkkend aranya, valamint tartésan
gyenge munkaer6-piaci aktivitisa miatt jelentds nyomés nehezedik az allami transzferjovedelmi rendszerekre,
veszélyeztetve azok hosszU tavu fenntarthatdsagat. A magyar munkaeré-piaci helyzet 2008-ban, a gazdasagi
valsdg hatdsa miatt, jelentés mértékben tovabb romlott. Bar méra a foglalkoztatottak szama jelentdsen
meghaladja a valsag kirobbanasa el6tti szintet, ezt dontéen a kdzfoglalkoztatottak és a kiilféldén munkat vallalok
szamanak emelkedése magyarazza.

A kézfoglalkoztatas az aktiv munkaeré-piaci eszkzok egyike, a munkaviszony egy specialis formaja.
Célia kevésbé a munkaerbpiac élénkitése, sokkal inkabb ,a munkavégz6 képesség leépiilésének
megakadalyozésa és a munkara valo hajlanddsag tesztelése." Feladata a segélyezési rendszerben résztvevok
szamanak csokkentése, ezaltal a kdltségvetés pénziigyi forrasainak kimélése. Ennek érdekében a kiilonbdzd
k6zmunka programokban a joléti ellatasban részestiléket a masodlagos munkaerépiacon foglalkoztatjak, amely
idére az érintettek kikerlinek a munkanélkili nyilvantartasbdl. A kdzfoglalkoztatas sajatossaga, hogy a
masodlagos munkaer8piacon munkat vallalék mindig hatarozott idére sz4l6 munkaviszonyt létesitenek, a felkinalt
munkalehetéséget pedig kételezé elfogadni.

A magyar kdzfoglalkoztatasi rendszer megjelenése a rendszervaltas el6tti évekre tehetd, mar ekkor
megjelent a kdzfoglalkoztatas kdzhasznu foglalkoztatasként. 1996-t6l szervezi az allam a ma m(ikodd kézmunka
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programokat, 1997-ben pedig bevezették a kdzcélu foglalkoztatast a szocialis segély egyik feltételeként. Az
onkormanyzatok szamara 2000-ben kotelezévé valt a kozcélu foglalkoztatas szervezése, az ebben valo részvétel
pedig a rendszeres szocidlis segély alapfeltétele letts.

A 2009-ben bevezetett ,Ut a munkéahoz" program alakitotta ki a kbzfoglalkoztatés jelenlegi rendszerének alapjait,
amely soran kdzcéll munkavégzés valosult meg hat illetve nyolc 6raban jelentds mértékben atalakitva a
szocialis segélyezés rendszerét. A 2010-ben hatalomra kertilé ,masodik Orban-kormany” életre hivta a Nemzeti
Kozfoglalkoztatasi Programot, melynek céljai koz6tt szerepelt, hogy a kdzfoglalkoztatasi rendszert egységes jogi
szabalyozas keretei kozé emelése. 2011. januar 1-jét6l tehat a kozfoglalkoztatas korabbi formait egységes
rendszer valtotta fel.

A célkitlizést illeten a két projekt célja azonos volt: a tartds munkanélkiliek, ,hatranyos, gyakran
halmozottan hatranyos helyzetii allaskeresék, kiemelten a foglalkoztatast helyettesitd tamogatasban részestilbk
kézfoglalkoztatasi™ tamogatésa, tehat a tartds munkanélkiliség kezelése és visszaszoritasa, a foglalkoztatas
fokozasa, a segélybdl él6k szamanak csokkentése (,segély helyett munka”). A Nemzeti Koézfoglalkoztatasi
Program ezen kivill kiegészitette a célkitlizéseit, miszerint értékteremté munkat kell biztositani minél tobb
munkara kész és munkara képes, tartésan munkanélkiili személy szamara. Uj elem a szabalyozasban, hogy az,
aki a tovabbiakban pénzbeli munkanélkiili ellatasra tart igényt, az iskolai végzettségére és szakképzettségére
valo tekintet nélkiil koteles elfogadni a felajanlott munkalehetéséget. Ha a felkinalt allaslehetéséget elutasitja a
regisztrlt allaskeresd, az éallam az elldtdas megvonasadval és a segélyezési rendszerbdl vald kizérassal
szankcional. A kézfoglalkoztatottak csak legalabb haromnapos hatarozott idejli munkaviszony esetén kaphatnak
fizetés nélkili szabadsagot, igy egy-két napos alkalmi munkat nem tudnak elvallainis.

Ezen programok elmult évekbeli fogadtatasa igencsak valtozd, tobben is felhivtak a figyelmet a
kozfoglalkoztatas pozitiv és negativ hatasaira is:

Szabd szerint ,(...) a kézcélu, a kézmunka programok, az ,Ut a munkéhoz" vagy a START program; mind a
kézfoglalkoztatas eszkdztaranak elemei, amelyeket a jobb- és a baloldali kormanyok a kezdetek ota tébbnyire
révid tavi statisztikajavitési" szandékkal vezettek be.” Erdekesség azonban, hogy egyes adatok szerint a
programok ,kételez8™ jellege segiti azok sikerét, mivel erdsen 6sztdnzi a munkaba allast, igy még akkor is pozitiv
hatassal lehet a foglalkoztatasra, ha a program énmagaban haszontalannak bizonyul®.

A Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) munkaerd-felmérésének adatai alapjan ,a k6zmunkabdl kilépdk tébbnyire
ismét kézfoglalkoztatotti vagy munkanélkiili-statuszba keriilnek, bar 2011-t6] névekedett a munkapiacrol -
feltételezhetben csak ideiglenesen, az jbdl k6zmunkaba keriilés idejéig - kivonulok aranya is. Kedvezbnek
tekintheté ugyanakkor, hogy a kézmunkasok mintegy 5 szazaléka a gyenge munkakereslet ellenére el tud
helyezkedni nem kbzmunkas foglalkoztatasban™.

Mig Ferge szerint ,A kézfoglalkoztatas egyes programjai 2012-t61 a korabbinal szervezettebbnek és
tartalmasabbnak, ,értékteremtbnek” tlinnek. A munkak tébbsége azonban tovabbra is csupan korlatozott célu
kényszerfoglalkoztatast jelent, amely nem nyit utat a munkaerbpiacra. (...) A kézfoglalkoztatas 2009 Ota
ugyancsak csékkend, de a segélyeknél valamivel magasabb jévedelmet biztosit. 2009-ben még a minimalbért
fizették a k6zmunkaért, 2012-ben ennek kevesebb, mint 80 szazalékat, bruttd 71 800 forintot. A csaladok
biztonsagérzetét azonban - sok egyéb mellett - az is alaassa, hogy a kézfoglalkoztatas, ezen beliil a teljes idejii
kozfoglalkoztatas lehet6ségei az utobbi években hektikusan ingadoztak."”

A kozfoglalkoztatas helyét és szerepét az utébbi években az a tény is modosithatja, hogy mig az aktiv
koru népesség kozel 10%-a nem vagy csak kdzfoglalkoztatas keretében taldl munkat, egyes tertileteken jelentds
munkaerdhiany figyelheté meg. Ennek okai kézétt feltételezhetd, hogy a munkaerd tartalékként szamon tartott
(munkanélkili vagy aktiv koru, foglalkoztathatd inaktiv) népesség szadma csokkent (a KSH adatai alapjan
kévetkeztetve 800-850 ezer férdl mintegy 635 ezer fére)!'. Ennek oka részben a munkaerd kiaramlasa, részben a
nagyaranyl kézfoglalkoztatds. A maradék munkanélkili vagy inaktiv személyek nehezen vonhatoak
foglalkoztatasba — nem vagy nem azonnal tudnak munkaba allni egyéb problémaik miatt (egészségugyi, életviteli
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problémak, nem megfeleld vagy alacsony iskolazottsag stb.). igy a munkaerdigény és a munkanélkiiliség
struktaraja eltér, kévetkezésképp a strukturalis munkanélkiliség és a strukturalis munkaeréhiany egyszerre
jelentkezik.

A hajléktalanok helyzete, foglalkoztatasa

A hajléktalan emberek helyzetére vonatkozo szakirodalmak donté része a hajléktalanellatd szervezetek

sajat adatfelvételeinek eredményeire éplil'2, ezek alapjan a févarosi hajléktalanok helyzete az alabbiak szerint
jellemezheté:
A hajléktalanok becsiilt szdma Magyarorszdgon 20-40 ezer f6 kozétt van. A Menhely Alapitvany sajat
adatbazisara éplilé adatkdzlése szerint, az elmdlt 6t év alatt legalabb 48 ezer ember volt kénytelen hosszabb-
jelenti, hogy héatrahagyott gyerekeikkel, kdzvetlen csaladtagjaikkal egyltt 6t év alatt legaldbb 100 ezer embert
érintett kdzvetlendl a hajléktalansag Magyarorszagon. Ennél is jéval nagyobb szadmot kapunk, ha szamba
vesszilk a lakhatasukban kdzvetlenil veszélyeztetett (pl. szivességi lakashasznalo, hiteltartozas miatt kilakoltatas
altal fenyegetett, nem lakas célu épiiletben él6) embereket, csaladokat.

A févarosban kozelitéleg 9 ezer hajléktalan ember él. A févarosi hajléktalanok kozelitbleg harmada tolti éjszakait
kozterlleten, illetve nem lakas célu helységben (2.500-3.000 f6). Tovabbi 2.000 f& éjjeli menedékhelyen alszik
(szezonalisan jelent6s ingadozassal, tavasztol-6szig joval tdbben éjszakaznak kozterileten, illetve nem lakas
célu helységben, mint télen). 4.400 6, vagyis a hajléktalanok kdzelitéleg felének a szamara all rendelkezésre a
févarosban stabilabb lakhatasi lehetdséget biztositd atmeneti szallo/csaladok atmeneti otthona féréhely. A 2012-
2015-ig tart6 id6szakban folyaman a f6varos legtébb forgalmas kézterlletét érintéen célzottan folyt a hajléktalan
emberek felkutatasa, és szamukra a f6varosi ellatorendszerben a szabad féréhelyeken vald elhelyezés
biztositasa.

A hivatalos nyilvantartasok szerint az orszagban, egy idében kdzel tizenegyezer otthontalan embernek
nyUjtanak szallast az ellatd intézmények. Budapesten a hivatalosan engedélyezett féréhelyek szama 5.500-6.000
féréhely kozétt mozog.

Célvizsgalatok szerint a févarosi hajléktalanszallokon él6k kisebb része rendszeres munkajévedelemért
dolgozik (30-37%), hasonlé aranyban talalhatok koztlik alkalmi munkabol él6k. A hajléktalan nék szama az elmult
tiz évben becslések szerint megduplazddott, aranyuk 25%-ra ndvekedett a févarosi hajléktalan populécion belll.
A hajléktalanok szamanak valdés és pontos meghatarozasa problematikus, ugyanis a févarosban és kozvetlen
kérnyékén sok ember él nem lakas célu helyiségekben, illetve 6nkényesen elfoglalt ingatlanban. Ezek az
emberek nem kozterlileten” élnek, lakashelyzetiik rendezetlensége és bizonytalansaga miatt azonban
hajléktalanoknak tekinthet6k.

A legtdbb utcan €16 hajléktalan ember a rendszeres és bejelentett munka vildgabdl gyakorlatilag ki van
rekesztve. Esetlikben a pénzkereset (és az alapvet6 létfenntartas) biztositéka a gydijtdgetésbél, guberalasbal,
illetve hajléktalan Ujsadgok eladésabol szarmazd bevétel. Azok a hajléktalanok, akik rendszeres
szallaslehetdséghez jutnak, a munkavallalas szempontjabdl is jobb helyzetben vannak. Bar bejelentett
munkahely hijan szamukra is leginkabb csak a fekete- illetve sziirke "munkaerdpiacon” adddik alkalmi
munkalehetdség. A regisztralt allaskeresd févarosi hajléktalanok szama keveset mond el a févarosi hajléktalanok
tényleges munkaeré-piaci pozicidjardl, mivel a munkanélkili hajléktalanoknak csak kis aradnya szerepel a
regisztracioban. A regisztralt allaskeresd hajléktalanok szama az utobbi években 1500 és 1800 fé kdzott alakult,
kozel haromegyediik férfi, jellemzéen 36 és 55 év kdzottiek, alacsony iskolai végzettségliek.

A kutatas modszertana

12 Kiemelkedd jelentdségliek a Menhely Alapitvany Februar 3. Munkacsoportjanak gyorsjelentései és adatbazisa. Az elérhetd szakirodalmi és kutatasi
hattéranyagok keretében érdemes megemliteni a Fdvarosi Hajléktalantgyi Koncepcidt, a Hajléktalaniigyi Orszagjelentés 2013-at, a Varos Mindenkié
Csoport Utca és jog cimii, részvételi akciokutatdsanak zaréjelentését, valamint a Budapest Esély Nonprofit Kft. Monitoring jelentés a févaros 2014. évi
munkaerd-piaci helyzetérdl cimd kiadvanyat.



Jelen kutatas kiemelt céljai az alabbiak voltak:

1. Afévarosi kdzfoglalkoztatasban dolgoz6 hajléktalanok helyzetének minél alaposabb feltarasa.

2. A fovarosi kozfoglalkoztatasban dolgozd hajléktalanok kdzfoglakoztatassal kapcsolatos attitlidjeinek

megismerése.

A kutatasban a Budapest Esély Nonprofit Kft."® kozfoglalkoztatasban dolgozé hajléktalan tgyfelei vettek
részt. Az adatfelvétel a vizsgalati id6intervallumban a dolgozdk teljes alapsokasaganak déntd részét érintette,
kilon mintavételi eljaras ezért nem keriilt alkalmazasra.

Az adatfelvétel a 2013. 06.01 — 2013. 09.30, a 2014. 04.01 — 2014. 08.30, illetve a 2015.09.01-2015.12.15
kozotti idéintervallumban tortént. Az adatfelvétel survey-kérddives vizsgalat keretében valdsult meg. Az
adatfelvétel kapcsan 333 darab kitdltott és kiértékelheté kérdbiv érkezett be (2013-ban 101 darab, 2014-ben 123
darab,2015-ben 109 darab).

A kézfoglalkoztatasba bekapcsolodd févarosi hajléktalan emberek korében az életvitel varhaté alakulasaval
kapcsolatos attitlidok mérése a 2014-es adatfelvétellel kezdddétt, majd a 2015-0s adatfelvételnél is folytatodott a
Budapest Esélynél. Négy, egy éves idétavra vonatkozé varakozasokkal kapcsolatos valtozét alkalmaztunk a
kérddives felmérésben (anyagi helyzet, lakas helyzet, egészségi allapot, munkavallalashoz sziikséges ismeretek
alakulasa). Az attitlid mérésekre vonatkozo kérdéseket is tartalmazé beérkezett kérddivek szama 222 volt.

A f6varosi szintli dsszehasonlitasokhoz a Févarosi Hajléktalanigyi Koncepcié adatsorait, a Hajléktalanigyi
Orszagjelentés 2013. adatait, a Menhely Alapitvany ,Februar 3" Munkacsoportjanak 2013., 2014. és 2015, évi
gyorsjelentését, valamint a Varos Mindenkié Csoport ,Utca és jogcimii részvételi akcidkutatasanak eredményeit
hasznaltuk fel masodelemzés tekintetében. Az eredmények feldolgozasa az SPSS Statistics 20
programcsomaggal kertilt elvégzésre.

A munka soran alapvetéen négy kutatasi hipotézist allitottunk fel:

1. A f6varosi kozfoglalkoztatasban dolgozé hajléktalanok altalanos szocidlis, lakhatasi, életviteli,
jovedelmi lehetdségei szempontjabdl jobb helyzetben vannak, mint az altalaban jellemzé a févarosi
hajléktalanokra.

2. A févarosi kozfoglalkoztatdsban dolgozd hajléktalanok nyilt munkaeré-piaci foglalkoztatashoz valé
hozzaférési esélye alacsony szintll, ezért a kozfoglalkoztatas donté tobbségiik szamara a rendszeres és
bejelentett jovedelemszerz6 tevékenység egyedili elérhetd formaja.

3. A fbvarosi kozfoglalkoztatasban dolgozd hajléktalanok munkabdl szarmazé jévedelme havi
(haztartasi) bevételeik jelentés részét adja, amennyiben ettél elesnének, mas forrasokbdl (pl. segélyek
igénybevétele, alkalmi munka) csak joval szerényebb havi bevételekkel rendelkeznének.

4. A kozfoglalkoztatasba bekapcsolddé hajléktalanok alapvetéen pozitiv varakozasokkal és attitlidokkel
birnak annak tekintetében, hogy a kézfoglalkoztatdsban vald részvétel varhatéan milyen hatast gyakorol
élethelyzetik alakulésara.

A vizsgalat eredményei

A valaszad6k demogréfiai és tarsadalomstatisztikai megoszlasa — az altalanos élethelyzettel kapcsolatos
(1.) hipotézis vizsgalata'

1. ébra Eletkori megoszlas's

3 A Budapest Esely Nonprofit Kft. févarosi alapitasu és tulajdoni cég, amely 15 éve szervezi a f6varosban regisztralt hajléktalan allaskeresok
kozfoglalkoztatasat.
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Eletkor

30 évesnél fitalahb
B 31-40 éves
O 41-50 éves
W 51-60 éves
(160 évesnél iddsehb

A harom adatfelvételi év 322 valaszaddjanak Osszesitett atlagéletkora 48 év volt, a kdzépkoru, de
munkavallaléi szempontb6l iddsdddnek is mondhato, korcsoportok (40-60 évesek) jelentds, 75%-ot kismértékben
meghaladd felllreprezentaltsaga mellett. A févarosi hajléktalanok kozelitbleg 75-80%-a negyven évesnél
id6sebb, kozelitleg 50%-uk 50 évesnél idésebb. Az 50 évesnél idésebbek kdzfoglalkoztatasban vald
reprezentaltsdga elmarad a korcsoport févarosi hajléktalan népességben vald reprezentaltsagatdl, mivel a
kézfoglalkoztatdsban dolgozdk korében az 51-60 évesek jelentds (kdzel 40%-0s) reprezentéltsaga mellett, a 60
évesnél idésebbek aranya kimondottan alacsony (egészségi allapotuk és/ivagy egyéb transzfer-jovedelem
jogosultsaguk miatt nem vesznek részt a kdzfoglalkoztatasban). Az atlagéletkor az adatfelvétel harom éve alatt
egy évvel nétt, (2013,14-ben 47 év, 2015-ben 48 év volt), ennek oka lehet, hogy 2014-t6l kezdve a valaszaddk
kézott megjelentek a 60 éven feliliek. Az 50 felettiek aranya a 3 év alatt tobb mint 5%-kal nétt, mig a 30 alattiak
aranya kézel ilyen (itemben csdkkent.

A vélaszadok nemek szerinti megoszlasat tekintve a férfiak donté mértékl felllreprezentaltsagaval
taldlkozhatunk. A haroméves atlagban a férfiak aranya valamivel meghaladja a kétharmadot (68%), am az évek
sorat vizsgalva megallapithaté, hogy a hajléktalan nék is egyre nagyobb aranyban kapcsoldédnak be a
kézfoglalkoztatasba, aranyuk 2013-2015 kozott egyenletesen, dsszesen 8%-kal nétt. A nék egyharmad kordli
jelenléte a févarosi kdzfoglalkoztatdsban meghaladja a hajléktalansagbeli aranyukat: ez a févarosi szinten
kdzelitbleg egynegyed, orszagosan egy6tdd.

A valaszadok (322 f6) korében az alacsony iskolai végzettségliek fellilreprezentaltsagaval
taldlkozhatunk (t6bb mint feluk csak 8 &ltalanost, vagy kevesebbet végzett), kicsivel tobb, mint 30%-uk
rendelkezik érettségit nem add szakmai végzettséggel, mindéssze 13%-uk érettségivel, korikben a felséfoku
végzettséggel rendelkezék aranya a fél szazalékot sem éri el. A févarosi hajléktalanok kdrében szintén jellemzé
az alacsony végzettségliek felilreprezentaltsaga, mégpedig a kozfoglalkoztatasban részvevéknél jelentésebb
mértékben. Az adatfelvételi éveket egyesével megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a 2013 és 2015 évek hasonld
végzettségbeli dsszetételt mutatnak, mig 2014-ben 10/%-kal kisebb (48%) a 8 altalanost végzettek aranya,
mikozben kdzel 8%-kal emelkedett az érettségit add képzéseket (gimnazium, szakkdzépiskola) végzettek aranya
(17,69%), és kis mértékben a diplomasok is megjelentek a mintaban (0,88%).

Mivel a kézfoglalkoztatasba valdé bekapcsolddas elétt az (igyfelek egészséglgyi alkalmassaga
felmérésre keril, a kdzfoglalkoztatasban csak olyanok vesznek részt, akiknek egészségugyi allapota ezt lehetévé
teszi. A valaszaddk tobb mint haromnegyede nyilatkozott gy, hogy nincs olyan betegsége, amely befolyasolna
munkavégzd képességét. Az éves adatfelvételek értékeit kildnvalasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest
2014-ben és 2015-ben sem valtozott érdemben a munkavégzé képességet érinté betegségrél beszamold
valaszadok aranya. A munkavégzd képességiket leginkabb befolyasold betegségeikrél beszamold valaszadok
(46 f6) altal felsorolt betegségek korében legnagyobb aranyban szerepeltek a sziv- és érrendszeri betegségek
(kdzel 37%-0s), tidbbetegségrél 24%-uk, mozgasszervi betegségrél 20%-uk mentalis-és szenvedélybetegségrdl
11%-uk szamolt be. Osszesen tovabbi 9% koriili aranyban keriiltek nevesitésre érzékszervi megbetegedések,
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valamint a cukorbetegség és szévddményei. A vélaszadék 96 %-anak nincs hivatalosan megallapitott
munkaképesség csOkkenése. A vizsgalat alapjan a kdzfoglalkoztatott hajléktalanok egészségi allapota
kézelitéleg azonos a nem hajléktalan foglalkoztatottak egészségiigyi allapotaval és sokkal jobbnak mondhaté a
févarosi hajléktalan népesség altalanos egészségi allapotanal.

Korabbi egészségligyi felmérések szerint a févarosi hajléktalan emberek kdzott ugyanakkor kozelitéleg
19-szeres az alkoholelvonas, 6-7 szeres az dngyilkossagi kisérletek, négyszeres a depresszié aranya, mint a
nem hajléktalan févariasak esetében. Kétszer annyi hajléktalan ember panaszkodott almatlansagrél és allandd
idegességrdl, mint egy lakhatassal rendelkezé atlag budapesti. A hajléktalanok kézétt 8,8%-0s a szivinfarktus
eléfordulasi aranya, ami harom szazalékponttal magasabb a f6évarosi nem hajléktalan populéacioénal. A TBC
gyakorisaga nagyjabdl tizszer, a kohdgéses panaszoké kétszer, fulladasos panaszoké haromszor nagyobb, mint
a févarosi férfi lakossag korében. Mig a févérosi lakossdg 41,7%-a, addig a hajléktalan emberek 89,9%-a
dohanyzott. A becsilt hajléktalan népességen belll kb. 65% tekinthetd alkoholistanak, ez a szam a f6varosi
atlagnal joval magasabb. Nyolcszor annyi fejsérilés, Gtszér annyi végtagtorés fordul elé korlikben, valamint
kétszer annyi hajléktalan ember |t illetve hall rosszul, mint nem hajléktalan, és 6tszdr annyian kiizdenek
beszédzavarral. Mig a nem hajléktalanok minddssze 0,5%-at, addig a hajléktalanok 7,4%-at zaklatjak él6skodok.
Ha a hajléktalanok atlagos magassagat és testsulyat dsszehasonlitjuk a budapesti atlagértékekkel, akkor kideril,
hogy a hajléktalanok alacsonyabb, és kisebb sulyd emberek, mint a nem hajléktalanok.'®

A hajléktalanok esetében nehéz a ,haztartds” fogalmat értelmezni. Gyakorlatilag az életvitelszer(ien
egyutt éléket, esetleg az életvitel soran kdzdsen gazdalkodokat érthetjik alatta. A valaszaddk kdzel kétharmada
egyedlallé, tovabbi negyedik él egyitt élettarsaval. A gyermekével, szlil6jével, vagy mas hozzatartozojaval,
baratjaval egyiitt 616k aranya 10% alatti. igy a haztartasok atlagos lélekszama 1,6 f6, a Tobbtagu haztartasok
atlagos lélekszama 2,7 f6. A tobbtagu haztartasok 62%-a két fébdl all, a 3-5 f6bdl alld6 héztartdsok arénya a
tobbfés haztartasok kozelitleg 33%-at teszik ki, az 5 f6nél nagyobb haztartasok aranya 12%-ra tehetd. Az
aranyokat tekintve a févarosi hajléktalanok kérében atlagosan még ennél is magasabb az egyedilallok és
alacsonyabb a tébbtagu haztartasok aranya, ugyanis a hajléktalansaghoz kapcsolodd életméd nem kedvez stabil
csaladi, életkdzosségi kapcsolatok tartés fennmaradasanak. A kozfoglalkoztatdsban dolgozd hajléktalanok
korében kis mértékben magasabb a tobbtagu haztartasok aranya, ami egyrészt a rendszeres munkajovedelem
adta anyagi eréforrasokkal, stabilitassal, masrészt a stabilabb lakhatasi lehetdségekkel magyarazhaté. Az éves
adatfelvételek értékeit kilonvalasztva megallithatjuk, hogy a valaszadok haztartasainak kérében 2013-rél 2014-re
csokkent, majd Ujra nétt az egyf6s haztartdsok aranya — a valtozas 2013-15 koz6tt dsszesen -3%. Folyamatosan
csokkent kdzben a tdbbtagl haztartasok atlagos Iélekszama: a vizsgalati idészakban 2,6 f6rdl 2,1 fére.

Osszességében a kozfoglalkoztatasban dolgozé hajléktalanok kérében kissé magasabb a tobbtagu
haztartdsok aranya, mint az atlagos budapesti hajléktalan populéciéban, ami a rendszeres munkajévedelemmel,
illetve a stabilabb lakhatéasi lehet6ségekkel magyarazhato.

2. abra: Lakhatasi lehetdségek!”

16 Forras: Papp Akos: Hajléktalan emberek egészségiigyi helyzete Magyarorszagon, Budapest (2007)
17 sajat diagram



Hal télti leggyakrabban az éjszakait?

W Béret lacdshan, szohdban

9] Ismerdsdknzl vagy
csaldctzgokna

o Aemensti ezallén vagy
C5AD-ban

W Ejeli nenedzktelyzn

[ Memlakas céll éplleshen

W uican, kozterueten

A vélaszaddk (324 f6) 87%-a valamilyen stabilnak mondhaté lakhatasi megoldéssal rendelkezik,
tobbséguk (k6zel 50%-uk) atmeneti szallon/csaladok atmeneti otthonaban tolti éjszakait. 24%-uk lakas, vagy
szobabérleménnyel bir, 15% ismerdsoknél, csaladtagoknal tolti éjszakait. A stabil lakhatasi lehetdséggel nem
birék (13%) kozel haromnegyede éjjeli menedékhelyen alszik, a vélaszaddk alig 3%-a alszik éjszaka utcan,
kézterlleten, nem lakas célu helységben a valaszadok 1%-a tolti éjszakait. A févarosi hajléktalanok kozelitdleg
harmada tolti éjszakait kdzterlleten, illetve nem lakas céll helységben (2.500-3.000 f6). Tovabbi 2.000 f6 éjjeli
menedékhelyen alszik (szezonalisan jelentés ingadozassal, tavasztdl-Gszig joval tdbben éjszakaznak
kézteriileten, illetve nem lakas célu helységben, mint télen). 4.400 f6, vagyis a hajléktalanok kézelitéleg felének a
szamara all rendelkezésre a févarosban stabilabb lakhatasi lehetéséget biztositd atmeneti szallo/csaladok
atmeneti otthona féréhely. Megallapithatjuk, hogy a kdzfoglalkoztatdsban dolgozé hajléktalanok jobb, stabilabb
lakhatasi kdriilmények kozott élnek, mint az a févarosi hajléktalanokra altalanosan jellemzé.

Az éves adatfelvételek értékeit kilonvalasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest 2014-ben a
valaszadok korében kozel 2,5 szazalékponttal nétt az éjszakaikat az utcan, kozterleten toItd, ténylegesen fedél
nélkili emberek aranya. Tovabbi 2 szazalékos reprezentativitassal megjelentek valaszaddk korében az
éjszakaikat nem lakas célu épiletben toltok. Az éjjeli menedékhelyeken alvok arany minimalis mértékben, kozel
1,5 szazalékponttal nétt. A stabil lakhatasi lehet6séggel bird vélaszadék aranya &sszegségében 5
szazalékponttal csokkent. Az &tmeneti szallon, vagy csaladok atmeneti ofthonaban lakok arénya 9
szazalékponttal csokkent, az ismer8sdknél, vagy bérlakasban/szobaban lakdk aranya viszont 5 szazalékponttal
nétt. 2015-ben 2014-hez képest nétt (tdbb mint 6 szazalékponttal) a szallon/CSAO-ban lakok aranya. Ezzel
parhuzamosan kozelitéleg ugyanennyivel csokkent az éjszakaikat éjjeli menedékhelyeken toltdk aranya. A stabil
lakhatasi lehet8séggel bird valaszadok aranya dsszegségében 5 szazalékponttal nétt 2015-ben 2014-hez képest.

A szallon lakd vélaszadok (136 f6) atlagosan 2 éve laknak a szallon, 37%-uk kevesebb, mint egy,
tovabbi 32%-uk 1-2 éve lakik szallén. A tobb mint 5 éve szallon lakdk arénya kozelitbleg 18%-0s. Az éves
adatfelvételek értékeit kiilonvalasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest 2014-ben a szallén lakéd valaszaddk
korében az atlagos ottlakasi id0 kozelitleg valtozatlan volt, korikben jelentésen nétt a kevesebb, mint egy éve
szallén lakék aranya (21 szazalékponttal), e mellett ugyanakkor az 1-2 éve szalldon lakék aranya 18
szazalékponttal csokkent, az ennél régebben szallon él6k szama kis mértékben csokkent (4 szazalékponttal).
2015-ben 2014-hez képest a szallon lakéd valaszadok korében az atlagos ottlakasi idd jelentds mértékben, tbb,
mint egy évvel nétt. Korikben jelentdsen csokkent (24 szazalékponttal) a szallén kevesebb, mint egy éve, és
jelentds mértékben (30 szazalékponttal) nétt az 1 évnél régebben, de 2 évnél kevesebb ideje szallon lakdk
aranya.

A valaszaddk 10%-a a valaszadast megel6z6 év telén éjszakait utcan kozterileten, vagy nem lakas célu
épuletben toltotte. Tovabbi 12%-uk éjjeli menedékhelyen aludt. A stabilabb lakhatasi megoldasok valamelyikében
(atmeneti szallo, ismerésnél, rokonnal lakas, illetve bérleményben lakés) 78%-uk tudott részestilni. Az éves
adatfelvételek értékeit kilonvalasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest 2014-ben a vélaszadok, a
valaszadasukat megelézd év telét 6 szazalékpontnyival nagyobb arényban voltak kénytelenek utcan,



kozterlleten, illetve nem lakas célu épiiletben tolteni. A valaszadast megelézd tél éjszakait éjjeli menedékhelyen
tolték aranya minimalis mértékben nétt (1 szazalékponttal). A stabilabb lakhatasi megoldasok valamelyikében
(atmeneti szallo, ismerdsnél, rokonnal lakas, illetve bérleményben lakas) elézd tellket toltd valaszaddk aranya 8
szazalékponttal csdkkent. 2015-ben 2014-hez képest a valaszadok, a valaszadasukat megelézd év telét 4
szazalékpontnyival kisebb aranyban voltak kénytelenek utcan, kozterileten, illetve nem lakas célu épuletben
télteni. A valaszadast megelézd tél éjszakait éjjeli menedékhelyen tolték aranya jelentés mértékben csokkent
(kozel 11 szazalékponttal). A stabilabb lakhatasi megoldasok valamelyikében (atmeneti szallé, ismerésnél,
rokonnal lakas, illetve bérleményben lakas) el6z0 teliiket tOIt6 valaszaddk aranya 14 szazalékponttal nétt.
Korlikben a novekedést a valaszadast megelézd telliket szallon tolték aranyanak kiugré ndvekedése (19
szazalékpontos) magyarazza.

A vélaszadok kozel 10 %-a a valaszadast megel6z6 év tavasztol 6szig tartd idészakanak éjszakait utcan
kézteriileten, vagy nem lakas célu épliletben tdltdtte. Tovabbi 10 %-uk éjjeli menedékhelyen aludt ez idészakban.
A stabilabb lakhatasi megoldasok valamelyikében (atmeneti szallo, ismerdsnél, rokonnal lakas, illetve
bérleményben lakas) 81 %-uk tudott részesulni. Az éves adatfelvételek értékeit kilénvalasztva megéllithatjuk,
hogy 2013-hoz képest 2014-ben a valaszadok, a valaszadasukat megel6zé év tavasztdl 6szig tartd idészakat 8
szazalékpontnyival nagyobb aranyban voltak kénytelenek utcan, kdzterlleten, illetve nem lakas célu éplletben
tolteni. A valaszadast megel6zé tavasztdl 6szig tartd idészak éjszakait éjjeli menedékhelyen t6ltbk arénya kis
mértékben nétt (3 szazalékponttal). A stabilabb lakhatasi megoldasok valamelyikében (atmeneti szalld,
ismerdsnél, rokonnal lakas, illetve bérleményben lakas) el6z6 telliket toltd valaszaddk aranya 12 szazalékponttal
csokkent. 2015-ben 2014-hez képest a valaszadok, a valaszadasukat megel6zé év tavasztdl dszig tartd
idészakat 6 szazalékpontnyival kisebb aranyban voltak kénytelenek utcan, kézterileten, illetve nem lakas célu
épuletben tolteni. A valaszadast megel6z0 tavasztdl 6szig tartd idGszak éjszakait éjjeli menedékhelyen toltok
aranya jelentds mértékben csokkent (6 szazalékponttal), kdzel a felére. A stabilabb lakhatasi megoldasok
valamelyikében (atmeneti szallo, ismerésnél, rokonnal lakas, illetve bérleményben lakas) elézd teliiket t6ltd
valaszadok aranya 12 szazalékponttal nétt. Korukben a novekedést a megel6zé év tavasztol Gszig tartd
id6szakat szallén tolték aranyanak kiugro névekedése (14 szazalékpontot meghaladd) magyarazza.

Amennyiben a valaszaddk kdzfoglalkoztatas évében jellemzd lakhatasi helyzetét vizsgaljuk, a korabbi
helyzetikkel Osszevetve (sajat visszaemlékezéseik alapjan), megallapithatd, hogy lakhatasi helyzetik a
kézfoglalkoztatasba vald bekapcsolodasuk évében javult. Mig a valaszadas id6pontjdban 13 %-uk nem
rendelkezett stabil lakhatasi lehetdséggel, addig a valaszadasukat megel6z6 év tavasztol-6szig tartd idészakaban
19 %-uk, a téli idészakaban pedig 22 %-uk. Az éjszakakat utcan, kdzterlleten, nem lakés célu helységben toltok
aranya a valaszadok kérében a kozfoglalkoztatas évében, a valaszadast megelézé idészakok 10 %-os értékérdl
3 % érték ala csokkent.

A valaszadoknak minddssze alig 27 %-a szokott nem hajléktalan ismer8seitél, rokonaitol segitséget
kapni. Mint a valaszokbol is latszik, a hajléktalanok szdmara a természetes tamogatd rendszerek nem, vagy csak
nehezen elérhetbek, igy a szakmai tAmogato rendszerek, a szamukra biztositott seqitd szolgaltatasok szerepe és
fontossaga felértékelédik. Az éves adatfelvételek értékeit kiildnvalasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest
2014-ben a valaszaddk kozel ugyanannyian mondtak, hogy szoktak nem hajléktalan rokonaiktol, ismeréseiktél
segitséget kapni. 2015-ben, 2014-hez képest jelentésen nétt (9 szazalékponttal) azoknak a valaszadoknak az
arénya, akik azt mondtak, hogy nem szoktak nem hajléktalan rokonaiktol, ismeréseiktél segitséget kapni.
Azoknak a valaszadoknak, akik szoktak nem hajléktalan rokonaiktdl, ismerdseiktdl segitséget kapni, 50 %-a
anyagi tamogatast kap, 37 %-ukat élelemmel, vagy étkezés biztositdsaval tamogatjék, segitséget a lakhatasban
minddssze 12 %-uk kap. Az éves adatfelvételek értékeit kulonvélasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest
2014-ben a rokonaiktdl, ismerdseiktdl segitséget kapd valaszaddk kérében az anyagi tamogatast kapok aranya
kozel szinten maradt, az élelmiszer, étkezés terén vald segitség 19 szazalékponttal nétt, azonban a lakhatés
terén jelentkezé segitséghez valé hozzaférés teljesen eltlint a valaszokbal.
2015-ben, 2014-hez képest a rokonaiktol, ismeréseikidl segitséget kapd valaszadok korében az anyagi
tamogatast kapok aranya 14 szazalékponttal, az élelmiszer, étkezés terén val6 segitséget kapoké 7
szazalékponttal csokkent. Ugyanakkor a lakhatas terén jelentkezd segitséghez vald hozzaférés visszatért a
valaszok korébe, a 2013-ra jellemzé értéket is tdbb, mint 4 szazalékponttal meghaladva.

A szallon lakd valaszadok haromnegyede szokott segitséget kapni, ha kéri, a szalld szocialis
munkasatol. Az éves adatfelvételek értékeit kilonvalasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest 2014-ben a
szallén laké valaszaddk korében kdzel 20 szazalékponttal nétt azoknak az arénya, aki, ha kéri, a szocialis
munkasatol segitséget szokott kapni. 2015-ben 2014-hez képest a széllon lakd vélaszadok koérében 12
szazalékponttal csokkent azoknak az aranya, aki, ha kéri, a szocialis munkasatdl segitséget szokott kapni.
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A szallon laké, szocidlis munkastol segitséget kérd és kapd valaszadok 59 %-a az ugyintézésben, tovabbi 18 %-
uk ruha, élelmiszer, vagy gyogyszerbeszerzésben, 13 %-uk pedig allaskeresésben szokott segitséget kapni. 10
%-uk valamilyen kommunikacios, informacios eszkéz hasznélatanak a lehetdségét nevezte meg, mint kapott
segitséget (telefon, internet). Ki kell emelni, hogy az intézményes atmeneti lakhatads a lakhatas biztositasa
mellett, olyan szakmai tdmogatdé rendszereket is biztosit Ugyfelei szamara a févarosban, amelyek a
hajléktalanoknak az életviteliikben fontos segitséget jelentenek. Az éves adatfelvételek értékeit kildnvalasztva
megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest 2014-ben a szallén lakoé vélaszadok korében jelentésen nétt (24
szazalékponttal) azoknak az aranya, akik ruha, éleimiszer, vagy gyogyszerbeszerzésben szoktak segitséget
kapni a szallén dolgozd szocidlis munkasoktdl, ennél kisebb mértékben nétt azoknak az aranya, akik
allaskeresésben kaptak segitséget (7 szazalékponttal). A valaszaddk korébdl gyakorlatilag 2014-re ,eltlintek”
azok, akik azt mondtak, hogy telefon, vagy internethasznélat terén kaptak segitséget a szallon. 2015-ben 2014-
hez képest a szallon laké valaszaddk kérében kiugrdo mértékben, duplajara nétt (87 %-ra) azoknak az aranya,
akik ugyeik intézésében szoktak segitséget kapni a szallon dolgozo szociélis munkasoktdl, e mellett mindossze
6-6 szazalék korili értéket ért mar el csak azoknak az aranya, akik allaskeresésben, illetve ruha, éleimiszer, vagy
gyogyszerbeszerzésben vették igénybe a szocialis munkasok segitségét.

A kézfoglalkoztatasban részt vevé hajléktalan személyek nem szerinti megoszlasa tehat a budapesti
hajléktalan populaciéhoz hasonld, &m korukat, végzettséglket és egészségi allapotukat tekintve az atlagosnél
kedvezdbb helyzetben vannak. Lakhatdsi helyzetik is kedvezdébb, ezért nagyobb, tébb személyes
haztartasokban élnek.

A valaszadok munkaeré-piaci poziciéja — A munkaeré-piaci helyzettel kapcsolatos (2.) hipotézis
vizsgalata'®

3. abra Utols6 bejelentett munka 6ta eltelt id6'®

Mikor dolgozott utoljara bejelentett allasban?

Wl Kevesehh, mint egy éve
H1-2 éve

C3-4 &ve

Ws10éve

C111-20 éve

W Tishhb, mint 20 éve

A 278 vélaszado atlagosan kézel 9 éve dolgozott utoljara bejelentett, nyilt munkaerd-piaci allasban.
Korlkben, tébb mint kétharmados aranyban fellilreprezentaltak (67%-ot meghaladé aranyban) azok, akik tébb
mint 5 éve nincsenek jelen a nyilt munkaerépiacon. 30%-uk 10 évnél régebben dolgozott utoljara bejelentett
munkaviszonyban. Az utoljara két évnél kevesebb ideje bejelentett allasban dolgozok minddssze a valaszadok
kozelitbleg 6todét teszik ki. Az utoljara egy éven belul bejelentett allassal rendelkezék a valaszadok kevesebb,
mint egytizedét adjak, ezek dontd része valamilyen stabilabb lakhatasi lehet6séggel bir. Megallapithatd, hogy a

18 gsszehasonlitd adatok forrasa: [1][2][5][7]
19 sajat diagram



kozfoglalkoztatasban dolgozé hajléktalanok a rendszeres, nyilt munkaerd-piaci munkalehetéségekhez tartésan
nem férnek hozza.

10 évnél régebben: 7%-kal csokkent, 5-10 éve 8%-kal nétt. 4,35-r6l 17%-ra a tébb mint 20 éve nem dolgozok
aranya. Az egy évet meg nem halad6é 2013-ban és 15-ben 5% kortli, kiugréan magas ehhez képest 2014-ben
(16,28%). Atlag: 7,5 évrdl 10 évre nétt.

Az éves adatfelvételek értékeit kildnvalasztva megallithatjuk, hogy nem figyelheté meg egyértelmi
tendencia abban, hogy a kdzfoglalkoztatottak dolgoztak-e kordbban a Budapest Esélynél. 2013-ban azok voltak
tobbségben, akik igen, 2014-ben azok, akik nem (mindkét évben kétharmad-egyharmad kortili volt az arany).
2015-ben ez a mutatd a harom év atlagat, a fele-fele aranyt érte el.

A vizsgélati id6szakban 45-53% koz6tt mozgott azok aranya, akik legalabb esetenként végeztek alklami
munkat. Az alkalmi munkavégzés 2013-ban csak negyedrészben, a kdvetkezd években nagyjabdl
harmadrészben tortént bejelentett formaban, de G6sszességében még igy is az alkalmi munkat 70% kordli
mértékben feketén végzik. Ugyanakkor a valaszadok (tulnyomorészt fekete) alkalmi munkékhoz valé hozzaférése
sokkal jobbnak mondhatd, mint a bejelentett, nyilt munkaeré-piaci munkaviszonyhoz.

Az alkalmi munkat végzok tobb int 85%-anak két éven bellil, kdzel kétharmaduknak egy évnél révidebb
ideje volt alkalmi munkaja, mig valamivel tdbb mint 5%-uk 6t évnél hosszabb ideje nem végzett alkalmi munkat. A
févarosi hajléktalanoknak minddssze 18%-a dolgozik rendszeres munkajévedelemért, dont6 résziik valamilyen
stabilabb, allandébb lakhatasi lehetdséggel bir (tobbséglk atmeneti szallon lakik). A févarosi hajléktalanszallokon
él6k kisebb része rendszeres munkajévedelemért dolgozik (30-37%), hasonl6 aranyban talélhatok koztik alkalmi
munkabdl élék. A févarosi hajléktalanokra altalanosan jellemzé a nyilt munkaerd-piaci, legalis, rendszeres
munkalehetdségekbdl vald tartés kiszorulas, ezért a kdzmunka keretében vald foglalkoztatasnak dontd
tobbséguk esetében nincs egyéb munkaerd-piaci alternativaja. Megallapithatjuk, hogy a nyilt munkaerd-piaci
lehetbségek (illetve azok elérésének hianya miatt), a févarosi kozfoglalkoztatasban dolgozéd hajléktalanok a
rendszeres, stabil, bejelentett és biztositott munkavégzés elérése szempontjabdl érdemileg jobb foglalkoztatasi
poziciéban vannak, mint a nem dolgozd, illetve rendszertelen és nem bejelentett alkalmi munkéat végzé, vagy
gy(ijtdgetéshdl, kéregetéshdl €16 sorstarsaik. A két éven beliil alkalmi munkat végzék aranya az adatfelvételi évek
alatt egyenletesen nétt, 79,25, 87,5; 92,68%. Az egy éven bellil dolgozdk aranya hasonléan: 47,17; 75; 78,05%.
Ugyanakkor az alkalmi munkat végzék szama évrdl évre csokkent — 3 év alatt 53-rol 41 fére. Ezek az értékek azt
mutatjak, hogy 2013-rél 2015-re a korabban alkalmi munkat is végzd hajléktalan Ugyfelek korében tovabb
novekedett azoknak az aranya, akik az alkalmi munkalehetdséghez, a kdzfoglalkoztatasba valo
bekapcsolddasukat megeléz6 relative révid idén beliil még hozza tudtak jutni.

A vizsgalt években a munkaer6-piaci pozicio rosszabbodott: a kdzfoglalkoztatas nem funkcionalt tranzit
foglalkoztataskent. Ugyanakkor szamos uj Ugyfél vonodott be a kozfoglalkoztatasba, igy emelkedett az extrém
hosszan, tiz évnél régebben nem foglalkoztatottak szama is. Osszefiiggésben ezzel 2013-rol 2015-re 6%-kal nétt
azok aranya, akik a kdzfoglalkoztatasi programbol annak lejarta el6tt 1épnek ki. Feltételezhetd, hogy ennek
megelézésében szerepet kaphatnak a kiegészitd, életvitelt és reintegraciét tamogatd szolgaltatasok, am ezt a
hipotézist jelen kutatas nem vizsgélta.

A fenti adatokbdl kitlinik, hogy a févarosi hajléktalanokra altalanosan jellemzé a nyilt munkaerd-piaci,
legalis, rendszeres munkalehetdségekbdl valo tartds kiszorulds, ezért a kozmunka keretében valo
foglalkoztatasnak dontd tobbségik esetében nincs egyéb munkaeré-piaci alternativaja. Ebben a vizsgalt és az
atlagos hajléktalan populacié azonos jellemzékkel bir.

Haztartas és jovedelem - A kozfoglalkoztatasbol szarmazé jovedelem jelentéségével kapcsolatos (3.)
hipotézis vizsgalata?

A tdbbtagl haztartasban (101 haztartas) él6 valaszaddk haztartasainak atlagjévedelme 80.815 Ft volt.
Kozelitleg 41%-uknak az dsszes jovedelme nem haladta meg a havi 60.000 forintot. Valamivel kevesebb, mint
35% 0Osszes havi jovedelme 60 és 100 ezer forint kdzé esett, mig a 100.000 forintot az dsszes jovedelem, a
tobbtagu héztartasok nem egészen 23%-ban haladta csak meg. A tdbbtagu haztartdsban él6 vélaszaddk
haztartasainak havi atlagjovedelme, amennyiben a vélaszadok nem dolgoznénak a koézfoglalkoztatasban

2 psszehasonlitd adatok forrasa: [1][2][5][7]
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kevesebb, mint 39.000 Ft lenne, vagyis jelentds mértékben visszaesne. A tobbtagu héztartasok kozel 61%-anak
a havi 6sszes jovedelme nem haladna meg a 40.000 Ft-ot.

Az éves adatfelvételek értékeit kulonvalasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest 2014-ben jelentésen nétt a
tébbtagu haztartasban él6 valaszadok haztartasainak atlagjévedelme (kdzel 10 ezer forinttal), azonban a 60.000
forintndl kevesebb dsszes jovedelemmel rendelkezé haztartasok aranya érdemben nem véltozott, azonban a
100.000 Ft-nal tébb désszjovedelemmel rendelkezd haztartasok aranya nétt (kdzel 8 szazalékponttal), mig a 60-
100 ezer forint kozotti dsszjdvedelemmel rendelkezd haztartasok aranya kézelitéleg ugyanennyivel csokkent.
2015-ben 2014-hez képest csdkkent a tdbbtagu héztartasban él6 valaszadok haztartasainak atlagjovedelme
(tobb mint 6 ezer forinttal, de még 3 ezer forinttal meghaladta a 2013. évre jellemzé atlagértéket. A 60.000
forintnal kevesebb &sszes jovedelemmel rendelkezd haztartasok aranya érdemben nem valtozott (40
szazalékhoz kozeli értéket tapasztalhattunk), a 100.000 Ft-nal tdbb Gsszjovedelemmel rendelkezd haztartasok
aranya és a 60-100 ezer forint kozotti Osszjovedelemmel rendelkezé haztartdsok aranya is kozelitbleg
ugyanannyi volt, mint 2014-ben.

2013-15 kozott a haztartasok atlagjovedelme ersen ingadozott: egy jelentésebb névekedést kdvetben
jelentésebben csokkent. Ez a harom év alatt 6sszesen +3000 Ft-ot jelentett. A vizsgalt id6szakban 10%-kal nétt a
100 ezer feletti dsszjovedelemmel bird haztartdsok aranya, 6%-kal a a 40-60 ezer kdzotti jovedelmlieké, igy ez
2015-ben a haztartasok 24, illetve 38%-at tették ki. Ugyanakkor a kozépsd, 60-80 és 80-100 ezres savokban 7-
7%-0s csOkkenés kovetkezett be ebben az idészakban, igy 2015-ben 60-100 ezer forintot a haztartasok
Osszesen 29,4%-a szerzett. valamelyest, 2,2%-kal csdkkent a legalacsonyabb, 20 ezer forint alatti savba tartozd
haztartasok aranya is, 2015-ben a vizsgalt haztartasok alig 6%-a tartozik ide.

4. abra Egy fore jutd jovedelem?!

Mennyl a haztartas egy fore esd Jdvedelme? (tdbbtagu haztartésok)

W keveshb, mirt 10,00 Ft
|8 0.001-20.000 A

O 20.001-30.000 1

M 30.001-40.000 FI
[]40.001-50.000 F

W -5k, mint 50.000 Ft

A tobbf6s haztartasban él6 valaszadok haztartasainak egy fére es6 jdvedelme atlagosan alig haladja
meg a 33.000 Ft-ot, és a haztartasok kozel 58%-anak az egy fére esé jovedelme a 30.000 forintot sem haladja
meg, mig 50.000 Ft feletti egy fére esé jovedelemmel pedig a haztartasok kevesebb, mint 14%-a rendelkezett. Az
éves adatfelvételek értékeit kildnvalasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest 2014-ben a tébbszemélyes
haztartasban él6 valaszadok haztartasainak egy fére esd jovedelmének atlaga 2.800 forinttal lett kevesebb. A
20.000 forint, vagy annal kevesebb egy f6re jutd jovedelemmel rendelkez haztartasok aranya tébb, mint 13
szazalékponttal nétt 2013-hoz képest, mig a 30.000 forintos, vagy annal magasabb egy fére jutd jovedelemmel
rendelkezd haztartasok aranya kézel 10 szazalékponttal csdkkent. 2015-ben, 2014-hez képest, tébb mint 7 ezer
forinttal nétt a tobbtagu haztartasok egy fére jutd jdvedelme. Mikdzben a tdbbtagl haztartdsok atlagos
osszjovedelme 2015-ben visszaesett 2014-hez képest, egy f6re juto jovedelmiik atlaga mégis jelentés mértékben

21 sajat diagram

11



néni tudott. Fontos ramutatni ennek a dimenziénak a vizsgalatanal, hogy 2013-ban a tébbtagl haztartasok
atlagos lélekszama 2,6 & volt, mely 2014-re 3,2 fére nétt, 2015-ben viszont jelentds csdkkenést mutatva
minddssze 2,1 fére esett vissza. Vagyis a tobbtagu haztartasok egy fére jutd atlagos jovedelmének jelentds,
2015-ben tapasztalhatd emelkedését alapvetéen az magyarazza, hogy a tobbtagu haztartasokban kevesebb fére
kellett a jovedelmet ,szétosztani”, mint 2014-ben, vagy akar 2013-ban.

5. abra Egy fore juté jovedelem kozfoglalkoztatas nélkiil2

Hanem dolgozna kizfoglalkoztatasban, mennyilenne a haztartas egy fore eso
jovedelme? (tobbtagu haztartasok)

B Keveseab, mint 10.000 Ft
[H12.001-20.00C Ft
[0122.001-30.00C Ft

W 50,001 -30.00C Ft
[J42.011-50.00C FL

W 756k, mint 50.000Tt

A tobbfés haztartasban él6 valaszadok haztartasainak egy fére es6 jovedelme, a valaszadok
kézfoglalkoztatdsban valé részvétele nélkil atlagosan minddsszesen 15.221 forint lenne. A haztartasok kézel
37%-&ban az egy fbre jutd jovedelem nem haladna meg a 10.000 forintot, tovabbi 34%-aban a 20.000 forintot. Az
éves adatfelvételek értékeit kilonvalasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest 2014-ben a tdbbszemélyes
haztartasban él6 valaszaddk haztartasainak, a valaszadé kozfoglalkoztatasban vald részvétele nélkiil, egy fére
juté becsdilt jovedelmi atlaga kdzel azonos lenne. Azonban 2013-hoz képest 2014-ben kdzel 20 szazalékponttal
nétt azoknak a vélaszadoknak az aranya, amelyeknél a valaszadé kozfoglalkoztatasban valé részvétele nélkiil a
valaszado6 haztartasanak becsllt egy fére esd jovedelme nem haladna meg a 20.000 forintot. 2015-ben, 2014-
hez képest a vélaszadd kozfoglalkoztatasban vald részvétele nélkil, haztartasanak egy fére jutd becsilt
jovedelmi atlaga kis mértékben novekedett. E mellett jelentésen csdkkent azon valaszaddknak az aranya (12
szazalékponttal), amelyeknél a valaszadé kozfoglalkoztatasban valo részvétele nélkiil a valaszad6 haztartasanak
becsilt egy fére esd jovedelme nem haladna meg a 20.000 forintot, de aranyuk a 2013-as értéket, még mindig
jelentésen meghaladja.

Megallapithatjuk, amennyiben a vélaszadé nem dolgozna a kézfoglalkoztatdsban, a tobbfés haztartasok
esetében az egy fére esd havi jovedelmik atlagosan kevesebb, mint a felére esne vissza. A haztartasok 76 %-
aban, az egy fére jutd jovedelem csokkenése meghaladna a 10.000 forintot, ezen beliil, 31 %-uknal a 20.000
forintot is (100 valaszado, atlag: 17827 Ft-os csokkenés). Az éves adatfelvételek értékeit kilénvalasztva
megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest 2014-ben a tébbszemélyes haztartasban él6 valaszaddk haztartasainak
egy fére esd kies6 jovedelmének atlaga, amennyiben a valaszadé nem venne részt kdzmunkaban, 2 ezer forinttal
csokkenne. Az egy fére jutd jovedelem tekintetében azon haztartasok aranya, ahol az egy fére jut6 jovedelem-
kiesés 10.000 forintnal kevesebb lenne 14 szazalékponttal nétt. 2015-ben a valaszadd kdzfoglalkoztatasban vald
részvétele nélkl, haztartasanak egy f6re jutd becslilt kiesd jévedelmének atlaga 5 ezer forinttal lenne tdbb, mint
2014-ben. Az egy fbre jutd jovedelem tekintetében azon haztartasok aranya, ahol az egy fére juté jovedelem-
kiesés 10 ezer forintnal kevesebb lenne, kiugrd mértékben csokkent, 32 szazalékponttal. Azon valaszadoi
haztartasok aranya, ahol az egy fére jutd becsllt jovedelem-kiesés 10 és 20 ezer forint k6zé esne, 7
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szazalékponttal, mig azoké, ahol az egy fére jutd becsiilt kiesés mértéke meghaladna a 20 ezer forintot is, 25
szazalékponttal, csaknem a duplajara nétt.

6. abra Egyediilallék jovedelme??

Mennyi az dsszes jévedelme? (egyeddlaliok)

I 20.001-40.000 Ft
h 44%
35%

[ 40.001-50.000 Ft
335%

[60.001-80.000 Ft

W 50.001-100.000 Ft

Az egyedulallé valaszadok (209 f6) esetében az atlagjévedelem kdzel 51.200 forint volt, a valaszaddk
kézel 92%-nak Gsszes jovedelme 40.001-60.000 forint kozé esett (Ez megfelel a kdzmunkabdl szarmaz6 havi
jovedelem mértékének, bar sok valaszadd csak kozelitéleg tudta megmondani, hogy mennyit keres). Jellemz6
tehat, hogy a valaszaddk a kdzmunkabol szarmazé jovedelmiikdn kivil mas bevételi forrassal nem rendelkeztek.

Az éves adatfelvételek értékeit kilonvalasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest 2014-ben az
egyedulallo valaszaddk atlagjovedelme 1.800 forinttal nétt. 2015-ben az egyedilallo vélaszadok atlagjévedelme,
2014-hez képest gyakorlatilag nem valtozott. Mindharom évben egyarant a valaszadok, valamivel t6bb, mint 90
%-anak jovedelme esett 40.001 és 60.000 forint kdzé. Ennek az a magyarazata, hogy a kézmunkavégzés révén
elérhetd jovedelem ebbe a jovedelmi kategéridba esik. Viszont ez arrdl is arulkodik, hogy a valaszaddk tébb, mint
9 tizedének a kdzmunkan kivil semmilyen més addicionalis jovedelmi forrasa sincs.

7. abra Egyediilallék jovedelme kozfoglalkoztatas nélkiil2

2 sajat diagram
2 sajat diagram
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Ha nem dolgozna kézfoglalkoztatasban, mennyi lenne az dsszes jovedelme?
(egyeddiallck)

W Keveseab, mint 20.000 Ft

181 20.001-40.00C Ft

[042.001-50.00C Ft

W 52.001-30.00C FL

Az egyedUlalld valaszaddk esetében, amennyiben nem dolgozndnak a kézfoglalkoztatasban, az
atlagjovedelmik kevesebb, mint 20.000 forint lenne minddssze, a vélaszaddk 96%-nak Osszes jovedelme
kevesebb lenne 40.000 forintnal (ez azt mutatja, hogy szinte kizarolagosan csak a segélyre szamitananak, mint
bevételi forrasra, ha nem dolgoznanak a kdzfoglalkoztatasban).

Az éves adatfelvételek értékeit kilonvalasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest 2014-ben az
egyedilallé valaszadok becsiilt jdvedelmének atlaga, amennyiben nem dolgoznanak a kézfoglalkoztatasban,
kézelitéleg 2.000 forinttal lenne kevesebb. Azon egyedilalld valaszadok aranya, akiknél a becslilt jovedelem,
kevesebb, mint 20.000 forint lenne a kozfoglalkoztatasban val6 részvétel nélkiil, kozel 13 %-kal nétt. 2014-hez
képest. 2015-ben az egyediilalléd valaszadok becsilt jdvedelmének atlaga, amennyiben nem dolgoznanak a
kézfoglalkoztatasban, kozelitéleg 2.000 forinttal lenne tdbb, igy ez gyakorlatilag megfelel a valaszadok altal 2013-
ban becsiilt j6vedelemi atlagnak. Azon egyediilall6 valaszadok aranya, akiknél a becslilt jdvedelem, kevesebb,
mint 20.000 forint lenne a kdzfoglalkoztatasban valo részvétel nélkiil, kdzel 13 %-kal csokkent 2014-hez képest,
igy e mutato tekintetében is kozelitéleg megismétlodott a 2013-as évben mért érték.

Az egyedulallé valaszaddk esetében, amennyiben nem dolgoznanak a kézfoglalkoztatasban, a negativ
jovedelemkiilonbség atlaga megkozelitené a 32.000 forintot. Minddssze 8 %-uk esetében lenne a negativ
jovedelemkiilénbség 20.000 forint, vagy annal kevesebb.

Az éves adatfelvételek értékeit kilonvalasztva megallithatjuk, hogy 2013-hoz képest 2014-ben az
egyedlallé valaszadok, a kdzfoglalkoztatasban vald részvétel nélkill, atlagosan kdzelitéleg 3.500 forinttal tébb
kiesé jovedelmet becslltek volna a maguk szamara. Azon egyedulalld valaszadok aranya, akiknél a
kézfoglalkoztatas nélkiil, a kiesé jovedelem atlaga, tébb, mint 30.000 forint lenne, 15 szazalékponttal nétt.
2015-ben 2014-hez képest az egyediilallé valaszadok altal becsillt, kdzfoglalkoztatasban valo részvételiik nélkil
elérheté jovedelem atlaga 2 ezer forinttal csokkent. Azon egyedilalld valaszadok arénya, akiknél a
kozfoglalkoztatas nélkil, a becslilt kiesd jovedelem atlaga, tdbb, mint 30.000 forint lenne, 12 szazalékponttal
csokkent 2014-hez kepest.

Osszegezve megallapithatd, hogy a kdzfoglalkoztatasban vald részvétel lehetdsége nélkil, mindaz egy,
mind a tébbtagu haztartasok esetében a jovedelem nagyon jelentds visszaesésével lehetne szamolni. A passziv
ellatasok, segélyek igénybevétele sem tudna poétolni a kézfoglalkoztatdsbdl szarmazé, kiesd jovedelmet (a
févérosi hajléktalanoknak minddssze 11 %-a részesul rendszeres nyugdijszeri ellatdsban). Mindehhez hozza kell
tennlnk, hogy a nyilt-munkaer6piac elérése a valaszadoi kor szempontjabdl nem tekinthetd realitasnak
(hasonléan a févéarosi hajléktalanok tulnyomd részéhez), ezért a kozfoglalkoztatdsbdl vald kiesést kdvetd
jovedelemcsokkenést valdszinlileg nem tudnak a nyilt munkaerd-piacrél szarmazé munkajévedelemmel pétoini.
A jovedelem-kiesés potlasara idészakosan az alkalmi (fekete) munkavégzés kinalna lehetdséget, azonban ez
mind a rendszertelenséget, mind a bizonytalansagot tekintve nem jelentené a kdzfoglalkoztatasban valé részvétel
valos alternativajat a valaszadoi kor szaméra.
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Osszegezve megallapithatjuk, hogy a 1,, 2. és 3. kutatasi hipotézis igazolasra keriilt az elvégzett
empirikus vizsgalat keretében, vagyis:

o A f6varosi kozfoglalkoztatasban dolgozd hajléktalanok altalanos szociélis, lakhatasi, életviteli, j6vedelmi
lehet6ségei, valamint egészségi allapotuk szempontjabdl jobb helyzetben vannak, mint az a févarosi
hajléktalanokra altalaban jellemzd.

o A févarosi kdzfoglalkoztatasban dolgozd hajléktalanok nyilt munkaerd-piaci foglalkoztatashoz valo
hozzéaférési esélye alacsony szinti, ezért a kozfoglalkoztatas, dontd tobbségik szaméra, a rendszeres
és bejelentett jovedelemszerz6 tevékenység egyediili legalisan elérhetd forméja.

o A fBvarosi kdzfoglalkoztatasban dolgozé hajléktalanok kozfoglalkoztatasbdl szarmazo jovedelme havi
(haztartasi) bevételeik jelentés részét adja, amennyiben ettél elesnének mas forrasokbdl (pl. segélyek
igénybevétele, alkalmi munka), csak joval szerényebb havi (bevételekkel) rendelkeznének.
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A kozfoglalkoztatasban valé részvétellel kapcsolatos varakozasok és az életvitel alakulasaval
kapcsolatos rovid tavu jovokép osszefiiggései (Az attitliddel és jovoképpel kapcsolatos (4.) hipotézis
vizsgalata)

A kozfoglalkoztatasba bekapcsolddd févarosi hajléktalan emberek kdrében az életvitel varhaté
alakulasaval kapcsolatos attitlidok mérése a 2014-es adatfelvétellel kezdddott, majd a 2015-6s adatfelvételnél is
folytatodott a Budapest Esélynél. Négy, egy éves idétavra vonatkozd varakozasokkal kapcsolatos valtozot
alkalmaztunk a kérddives felmérésben (anyagi helyzet, lakas helyzet, egészségi éallapot, munkavallalashoz
szilkséges ismeretek alakulasa). Az attitlid mérésekre vonatkozd kérdéseket is tartalmazd beérkezett kérdGivek
széma 232 volt.

8. abra: Attitlid-csoportok az egyéves jovékép mentén2

Jovébeli valtozds megitélése

100%

8,1% 9,3% 9,3% 11,8%

90% || | — 1 |
: 9,0%

O Jelentds mértékben javulni
fog

O Kis mértékben javulnifog

@ Nem valtozik

@ Kis mértékben romlani fog

m Jelentds mértékben romlani
fog

Valaszaddk szama=221-226

A fenti diagram mutatja a valaszadok jovébeli helyzetének megitélésével kapcsolatos attitlidjeik megoszlasat az
emlitett 4 dimenzié mentén. Elsé ranézésre is lathatd, hogy legtébben nem varnak valtozast, vagy inkabb javulast
varnak ezen valtozok mentén.

Az egészségugyi allapot valtozasaval kapcsolatban a valaszaddk kozel 70 szazaléka stagnalast var, kb.
ugyanannyian varnak kismérték(i romlast és javulast (kozelitbleg 10 szazalék), emellett pedig tdbb mint kétszer
annyian varnak jelentés mértékl javulast, mint jelentds mértéki romlast. A valaszadok 17 szazaléka szamitott az
elkovetkezd egy évben egészségugyi allapotanak valamilyen mértéki romlasara, ezen belll 4 széazalékuk
jelentés mértéki romlasra.

A lakhatasi helyzet tekintetében joval tobben varnak kismértéki javuldst az egészségigyi allapotukhoz képest.
Javulasra a valaszadok 31 szazaléka szamitott, ezen bellil 9 szazalékuk jelentds mértékii javulasra. Emellett -az
egészségUgyi allapotra vonatkozé kérdéshez hasonloan- 60 szazalékuk valaszolt Ugy, hogy lakhatasi helyzetiik
az elkdvetkez6 egy évben nem fog érdemben valtozni.

Legtdbben javulast egyértelmiien az anyagi helyzetikben és a munkaismeretlikben varnak. Az agyagi helyzet
tekintetében javulasra a vélaszadok jelent6s, 40 szazaléka szamitott, ezen belul 9 szazalékuk jelentds mértéki
javulast var. Munkaismeretiik bévilésére pedig mar a valaszadok fele (50 szazalék) szamitott, ezen bellil pedig
12 szazalékuk jelentés mértéki bdviilést remél.

A vizsgalat soran megkérdezték, hogy az eléz6 négy jovébeli helyzetet mérd valtozéra a megkérdezett
szerint vajon hatassal van —e a kozfoglalkoztatasban valé részvétele? Az eredményeket a kovetkez6 diagramban
foglalhatdk 6ssze:

2% sajat diagram
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9. abra: A kozfoglalkoztatas szerepe a jovékép alakulasaban?®

A viltozdsban szerepet jatszik -e a kozfoglalkoztatdsbhan valo
részvétele?
100%
80%
60% Olgen
40% B Nem tudja megitélni
50% H Nem
0%
Egészseg Lakhatas Anyagi helyzet Munkaismeret

Vélaszaddk szama=218-226

A vélaszadok legnagyobb része (48 szazaléka) Ugy gondolta, hogy egészségugyi allapotara van a legkevésbé
hatdsa a kozfoglalkoztatasban valod részvételének, mig leginkabb (40-40 szazalék) anyagi helyzetik és
munkaismeretlik valtozasa tekintetében tulajdonitottak a kdzfoglalkoztatasnak szerepet. A lakhatési helyzet
tekintetében a valaszaddk igen megosztottak, hasonl6 arannyal valasztottak az igen-nem valaszlehetéséget (37-
36 szazalék).

A megoszlasok elemzése utan alkalmazott tobbvaltozds matematikai eljarasok segitségével a két
valtozészett mogott meghlzodd dsszefliggések vizsgalata valdsult meg.
Adatredukcios technikaként egy-egy fékomponens elemzés keriilt alkalmazasra az el6zéekben ismertetett
kérdéscsokrokra. A kovetkezé abra a valtozas megitélését méré valtozokbdl alkotott fékomponenst? kivanja
szemléltetni:

10. abra: A valtozas megitélését méré fokomponens?®

A viltozds megitélését mérd fékomponens

1,000
,900 0,85 0,86

,800
,700
,600
,500
,400
,300
,200
, 100
,000

munkaismeret egészség lakhatas anyagi helyzet

Vélaszaddk szama=221-226

2 sajat diagram

27 Fgkomponens elemzés lehetséges a valtozétérben, mivel a valtozok kommunalitasai jok (0,25 felettiek), az illeszkedés megfeleld. A fékomponens altal
meg0rzott informaciomennyiség 63 %

Az anyagi helyzet valtozasat és a lakhatas valtozasat mérd valtozo vett részt leginkabb a fékomponens létrej6ttében.

2 sajat diagram
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A létrejott fékomponensiink értelmezésénél szem elétt kell tartanunk, hogy minél alacsonyabb egy adott
kérdezett score-szama, annal inkabb pozitiv varakozasai vannak az elkdvetkez6 egy évre, ebbdl adéddan minél
magasabb a score-szama, annal inkabb negativan itéli meg varhato helyzetét. Ezt kdvetden a kdzfoglalkoztatas
hatasanak megitélését mérd valtozokbol is létrehozasra keriilt egy f6komponens?, mely a kévetkez6képpen
szemléltethetd:

11. abra: A kdzfoglalkoztatas megitélését mérd fékomponens?

A kozfoglalkoztatds megitélését méré fGkomponens

::ig 0,82 0,82
,800
,780
,760
,740
,720
,700
,680
,660
,640

0,71

egészség munkaismeret anyagi helyzet lakhatas

Valaszadok szama =218-226

Ez a fékomponens az el6z6h6z képest forditva all, ami azt jelenti, hogy minél alacsonyabb egy adott kérdezett
score-szama, annal inkabb gy gondolja, hogy a kozfoglalkoztatasnak nem lesz szerepe helyzetének
valtozasaban, ebbél addédéan minél magasabb valakinek a score-szdma, annal inkdbb gy gondolja, hogy a
kozfoglalkoztatas alapvetd szerepet fog jatszani helyzetének alakulasaban.

Mindezek utédn egy tobbvaltozds linearis modell 1étrehozéséra valosult meg, ezen belll els sorban e két
fékomponens viszonyanak korrelacioval valé vizsgalata.3' A korrelacié szignifikans, értéke -0,432, tehat kézepes
er0sségl, ellentétes iranyl Osszefliggésre jutunk. Azonban, ha visszaemlékszink a valtozast mérd
fékomponensnél a kis érték a pozitiv valtozast, mig a kdzfoglalkoztatdas megitélésénél ellenkezleg, a
kozfoglalkoztatas csekély hatasat jelentette. Tehat azt mondhatjuk, hogy aki javuld tendenciat var az Ugy is
gondolta, hogy a kdzfoglalkoztatas 6sszességében segiti 6t.

A komplex linearis modell létrehozadsahoz ezek utan lineéris regresszid kerilt alkalmazésra, mely soran
kontrollvaltozénak az iskolai végzettséget, a nemet és a kort méré valtozdk kertiltek bevonasra. A modell
szignifikans lett, 24 szazalékos megmagyarazott hanyaddal, azonban a kontrollvaltozék kézll csupan az életkort
mérd valtozé mutatott szignifikans hatést, csokkentve a kdzfoglalkoztatés hatasat a valtozas megitélésére.3? Az
életkort mérd valtozohoz tartozé Beta érték pozitiv, igy azt mondhatjuk, hogy minél idésebb valaki, annal inkabb
negativabban itéli meg a j6év6beni valtozast, emellett pedig annadl inkdbb Ugy gondolja, hogy a
kozfoglalkoztatasnak nincs hatasa arra.s

Emiatt még fontosnak tartottam megvizsgaini az életkort mérd valtoz6 és a valtozast mérd valtozdk kilén-kiilén
vett viszonyat korrelacid segitségével. Szignifikdns és pozitiv irdnyu Osszefliggésekre jutottam, emellett a
leger6sebb dsszefliggés (0,299) az egészséglgyi helyzet valtozasat mérd valtozéval mutatkozott. Azt

29 F8komponens elemzés szintén lehetséges a valtozotérben, mivel a valtozok kommunalitasai jok (0,25 felettiek), az illeszkedés megfeleld. A f6komponens
altal megdrzott informaciomennyiség 60%

Az kozfoglalkoztatds szerepét az anyagi helyzet valtozasaban méré valtozo és a kdzfoglalkoztatas szerepét a lakhatés valtozasaban méré valtozo vett részt
leginkabb a f6komponens létrej6ttében.

0 sajat diagram

31 Pearson féle korrelaciot alkalmaztam, mivel kvazi magas mérési szintliek f6komponenseink.

%2.-0,420-r6l -0,400-ra csokkent a Beta érték.

$Stepwise modszerrel ellendrizve arra az eredményre jutottam, hogy az életkor valtozd az, ami nagy hatéssal van a kdzfoglalkoztatas hatasat mérdé
fékomponensre, interferencia van a két valtozo kozott.

18



mondhatjuk tehat, hogy minél idésebb valaki annal inkabb negativabban itéli meg altalaban a jovébeli helyzetét,
de leginkabb az egészségligyi helyzetével kapcsolatban vélekedik negativan.

A 4. kutatasi hipotézis igazolasra keriilt az elvégzett empirikus vizsgalat keretében, vagyis
megallapithatjuk, hogy:
o A kozfoglalkoztatdsba bekapcsolodd hajléktalanok alapvetden pozitiv varakozasokkal és
attitlidokkel bimak annak tekintetében, hogy a kdzfoglalkoztatasban valo részvétel varhatdan
milyen hatast gyakorol élethelyzetik alakulasara.

Tovabba:

o Avalaszadok dontd része egyértelmiien munkaismeretében és anyagi helyzetében var javulast.

o Legtébben munkaismeretiik és anyagi helyzetik valtozasaban latjak leginkabb a
kdzfoglalkoztatas hatasat. Ugy gondoljak, hogy a lakhatasi helyzetikre kevésbé, az
egészségukre pedig legkevéshbé van hatassal a kozfoglalkoztatas.

o Mindemellett az is kirajzolddott, hogy minél idésebb valaki, annal inkabb negativan itéli meg a
jovBbeni valtozast, emellett pedig annél inkabb ugy gondolja, hogy a kdzfoglalkoztatasnak
nincs hatasa arra.

o Osszességében azt mondhatjuk, hogy aki javuld tendenciat var jovébeli helyzetének alakulasa
kapcsan az ugy is gondolta, hogy a kdzfoglalkoztatas 6sszességében segiti, segiteni fogja 6t
ebben.
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